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VOTO

O Senhor Ministro Flavio Dino (Relator): Preenchidos os

pressupostos genéricos, conhec¢o do agravo interno e passo ao exame do

mérito.

Transcrevo o teor da decisao que desafiou o agravo:

“Trata-se de agravo interposto contra decisao de
inadmissibilidade do recurso extraordinario, com base no art.
102, III, “a”, da Constitui¢ao Federal, apresentado pela Camara
Legislativa do Distrito Federal, em face do acérdao do Tribunal
de Justica do Distrito Federal e dos Territorios assim ementado:

]

Na minuta, sustenta-se violacao do art. 22, XVI, da
Constituicao da Republica.

E o relatdrio.
Decido.
O recurso comporta parcial provimento.

Trata-se de recurso extraordinario interposto pela Mesa
Diretora da Camara Legislativa do Distrito Federal contra
acérdao do Conselho Especial do Tribunal de Justiga do Distrito
Federal e  Territérios (TJDFT) que  declarou a
inconstitucionalidade formal da Lei Distrital n® 7.530/2024.

A lei, de iniciativa parlamentar, assegura a prerrogativa de
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prescricao de medicamentos a enfermeiros, nos termos da Lei
Federal n® 7.498/1986, e estabelece san¢des para comerciantes ou
fornecedores farmacéuticos que se recusem a cumprir tais
prescrigoes, atribuindo ao Instituto de Defesa do Consumidor
do Distrito Federal (PROCON-DF) a competéncia para fiscalizar
e aplicar as penalidades.

Transcrevo o teor da norma impugnada:
“LEIN®7.530, DE 16 DE JULHO DE 2024
(Autoria: Deputado Jorge Vianna)

Assegura aos enfermeiros a prerrogativa de
prescricao de medicamentos, nos termos da Lei federal n°
7498, de 25 de junho de 1986, que “dispde sobre a
regulamentacao do exercicio da enfermagem, e da outras

providéncias”.

O GOVERNADOR DO DISTRITO FEDERAL, FACO
SABER QUE A CAMARA LEGISLATIVA DO DISTRITO
FEDERAL DECRETA E EU SANCIONO A SEGUINTE
LEIL

Art. 1° Fica assegurada aos enfermeiros, no Distrito
Federal, a prerrogativa de prescricio de medicamentos
estabelecidos em programas de saide publica e em rotina
aprovada pela instituicado de saude, nos termos da Lei
federal n°® 7.498, de 25 de junho de 1986, art. 11, II, alinea

“” 7

c.

Art. 2° A recusa de comerciante ou de fornecedor
farmacéutico em cumprir a prescricao de medicamentos
prevista na Lei federal n® 7.498, de 1986, art. 11, 1II, alinea

‘" 7

¢”, implica:
I - multa, de R$ 500,00, duplicada em caso de
reincidéncia;

II - suspensao da licenga de funcionamento do
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estabelecimento, por até 60 dias, nos termos da Lei federal
n® 5.991, de 17 de dezembro de 1973, art. 32, em caso de

reiterado descumprimento da norma.

Pardgrafo tnico. Ao Instituto de Defesa do
Consumidor do Distrito Federal - Procon - DF compete
fiscalizar o disposto nesta Lei, inclusive por meio do
recebimento de dentuncias, e aplicar as sangdes previstas

neste artigo.

“" 7

Art. 3° Eventuais altera¢des posteriores da alinea “c
do inciso II do art. 11 da Lei federal n°® 7.498, de 1986,
ficam incorporadas nesta Lei.

Art. 4° O Poder Executivo pode regulamentar esta

Lei, a fim de assegurar a sua devida execucao.

Art. 5% Esta Lei entra em vigor na data de sua

publicacao.
Art. 6° Revogam-se as disposi¢des em contrario.”

O TJDEFT considerou a norma inconstitucional por vicio de
iniciativa, ao atribuir novas competéncias ao PROCON-DF, e
por usurpacao da competéncia privativa da Uniao para legislar
sobre condigOes para o exercicio de profissoes.

A CLDF, em suas razOes recursais, defende a
constitucionalidade da lei, alegando que o art. 1° apenas
reproduz norma federal e que o vicio de iniciativa ndo se aplica

a casos como este.

Inicialmente, destaco que a inconstitucionalidade da Lei
Distrital n® 7.530/2024, tal como declarada pelo Tribunal de
origem, nao atinge a integralidade de seu texto. A andlise
pormenorizada dos dispositivos impugnados revela que a
macula da inconstitucionalidade reside especificamente no art.

22 da norma.

Com efeito, a jurisprudéncia desta Suprema Corte ¢
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pacifica no sentido de que padece de inconstitucionalidade
formal a lei de iniciativa parlamentar que dispde sobre
atribuicOes e estabelece obrigacdes a 6rgaos da Administracao
Publica. A iniciativa de leis que tratam da organizacao
administrativa, da criacdo, estruturagao e atribuicao de orgaos
publicos é privativa do Chefe do Poder Executivo, em respeito
ao principio da Separagao dos Poderes.

Colho precedentes:

[..]

No caso em tela, o art. 2° da Lei Distrital, ao conferir ao
PROCON-DF a competéncia para fiscalizar e aplicar sangoes
pelo descumprimento de prescricdes de enfermeiros, invade a
esfera de competéncia do Poder Executivo, configurando o
vicio de iniciativa.

Ademais, a referida atribuicao se revela materialmente
inadequada, porquanto a fiscalizagao de matéria sanitaria e de
saude publica, conforme a legislagao federal correlata compete
aos orgaos de vigilancia sanitdria (Leis n® 5.991/1973 e
6.360/1976). A atribuicdo ao PROCON-DF, embora oérgao de
defesa do consumidor, ndo se coaduna com a natureza da
fiscalizacao de um ato de satde, o que acentua a impropriedade
e a inconstitucionalidade da norma.

Por outro lado, o art. 1° da Lei Distrital nao padece de
inconstitucionalidade. Conforme alegado pela recorrente, a
norma se limitou a reproduzir o art. 11, II, “c”, da Lei n®
7.498/1986. A mera reproducao de norma federal por ente
subnacional nao configura usurpacao de competéncia, pois nao
hd inovacgao legislativa que crie ou modifique as condi¢oes para
o exercicio da profissdao. A jurisprudéncia desta Corte € no
sentido de que, nestes casos, a inconstitucionalidade nao se
configura, a menos que a lei local inove indevidamente na

matéria:
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]

Nesse contexto, torna-se aplicdvel o principio da
preservacao das leis. A teoria da divisibilidade das normas
juridicas impde que, quando o vicio de inconstitucionalidade
atinge apenas parte da lei, € descabido expurga-la em sua
totalidade do ordenamento juridico. Os dispositivos que
puderem subsistir de forma autéonoma e sem macula devem ser
preservados. Veja-se:

[..]

No caso, os demais artigos da Lei Distrital n® 7.530/2024,
que ndo o art. 2°, podem e devem continuar a produzir seus
efeitos.

Diante do exposto, com base no art. 21, § 1°, do Regimento
Interno do Supremo Tribunal Federal, dou provimento ao
recurso extraordindrio para, reformando o acérdao recorrido,
manter a inconstitucionalidade apenas do art. 2° da Lei Distrital
n® 7.530/2024, preservando a validade e a eficicia dos demais
dispositivos impugnados, com efeitos ex tunc e erga omnes.”

O agravo ndo comporta provimento.

A decisdao monocratica estd em perfeita consonancia com a
jurisprudéncia consolidada deste Supremo Tribunal Federal e os
argumentos apresentados pelo agravante nao sao suficientes para alterar
o entendimento nela expresso.

O Sindicato insiste na tese de inconstitucionalidade total da norma.
Contudo, essa Corte ja firmou entendimento de que a
inconstitucionalidade parcial ¢ a medida adequada quando o vicio da lei
pode ser isolado em um ou mais de seus dispositivos, sem que isso afete a
validade dos demais. O principio da preservacao das leis nos orienta a
manter no ordenamento juridico os dispositivos que, podendo subsistir
de forma autdnoma, nao apresentam maculas de inconstitucionalidade.
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Em complemento:

“ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE.
INSTRUCAO NORMATIVA 09/2003 DO TRIBUNAL DE
CONTAS DO ESTADO DE RONDONIA. ELABORACAO E
FISCALIZACAO DO PLANO PLURIANUAL NOS AMBITOS
ESTADUAL E MUNICIPAL. LEI COMPLEMENTAR SOBRE
NORMAS  GERAIS DE  DIREITO  FINANCEIRO.
COMPETENCIA LEGISLATIVA DA UNIAO. 1. A Constituicio
Federal de 1988 é expressa em seu artigo 165, §9¢, inciso I, no
sentido de que cabe a lei complementar de ambito nacional
dispor sobre a elaboragao do plano plurianual, de modo que é
incabivel ao Tribunal de Contas de Estado-membro tratar da
matéria por meio de ato infralegal. 2. Segundo a teoria da
divisibilidade das leis, em sede de jurisdi¢do constitucional,
aqueles dispositivos que ndo apresentem vicio de
inconstitucionalidade devem permanecer validos. Logo, as
disposi¢oes da instrucao impugnada que dispdem acerca de
atividades proprias de Tribunal de Contas devem ser mantidos
no  ordenamento  juridico. 3. Agao  direta de
inconstitucionalidade a que se da parcial procedéncia, para fins
de declarar a inconstitucionalidade dos artigos 2°, 3° e 4°, §1°, da
Instrucao Normativa 09/2003 do Tribunal de Contas do Estado
de Rondonia.” (ADI 4081, Relator(a): EDSON FACHIN,
Tribunal Pleno, DJe 04-12-2015)

No caso, o Artigo 2° da Lei Distrital n® 7.530/2024 padece de um
vicio formal insanavel: a lei, de origem parlamentar, invade a
competéncia privativa do Governador do Distrito Federal ao atribuir
novas competéncias a um orgao do Poder Executivo (0 PROCON-DF).
Como bem demonstrado na decisao agravada e em diversos precedentes
citados (a exemplo do ARE 1357552 AgR), essa iniciativa € exclusiva do
Chefe do Executivo, em respeito ao principio da Separacao dos Poderes.



ARE 1561727 AGR / DF

O argumento de que o Artigo 1° ¢ inconstitucional por ser uma
“reproducio incompleta” da lei federal também nao se sustenta. O Artigo 1°
da lei distrital remete expressamente a Lei Federal n° 7.498/1986,
incorporando, por referéncia, todos os seus requisitos e condi¢des, como a
necessidade de que o enfermeiro seja “integrante da equipe de saude”. A
tese do agravante de que a norma distrital autoriza prescrigoes
autOnomas e irrestritas, desvinculadas das limitacoes da lei federal, &,
portanto, falaciosa. A jurisprudéncia do STF (como na ADI 5761) é clara
ao diferenciar a usurpacao de competéncia da mera reproducdo, que
ndo inova e ndo ¢ inconstitucional. Adicionalmente, colho os seguintes

excertos:

“ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE. LEI
10.826/2003. ESTATUTO DO DESARMAMENTO.
INCONSTITUCIONALIDADE FORMAL AFASTADA.
INVASAO DA COMPETENCIA RESIDUAL DOS ESTADOS.
INOCORRENCIA. DIREITO DE PROPRIEDADE.
INTROMISSAO DO ESTADO NA ESFERA PRIVADA
DESCARACTERIZADA. PREDOMINANCIA DO INTERESSE
PUBLICO RECONHECIDA. OBRIGACAO DE RENOVACAO
PERIODICA DO REGISTRO DAS ARMAS DE FOGO. DIREITO
DE PROPRIEDADE, ATO JURIDICO PERFEITO E DIREITO
ADQUIRIDO ALEGADAMENTE VIOLADOS. ASSERTIVA
IMPROCEDENTE. LESAO AOS PRINCIPIOS
CONSTITUCIONAIS DA PRESUNCAO DE INOCENCIA E DO
DEVIDO PROCESSO LEGAL. AFRONTA TAMBEM AO
PRINCIPIO DA RAZOABILIDADE. ARGUMENTOS NAO
ACOLHIDOS. FIXACAO DE IDADE MINIMA PARA A
AQUISICAO DE ARMA DE FOGO. POSSIBILIDADE.
REALIZACAO DE REFERENDO. INCOMPETENCIA DO
CONGRESSO NACIONAL. PREJUDICIALIDADE. ACAO
JULGADA PARCIALMENTE PROCEDENTE QUANTO A
PROIBICAO DO ESTABELECIMENTO DE FIANCA E
LIBERDADE PROVISORIA. I - Dispositivos impugnados que
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constituem mera reproducao de normas constantes da Lei
9.437/1997, de iniciativa do Executivo, revogada pela Lei
10.826/2003, ou sao consentaneos com o que nela se dispunha,
ou, ainda, consubstanciam preceitos que guardam afinidade
l6gica, em uma relacao de pertinéncia, com a Lei 9.437/1997 ou
com o PL 1.073/1999, ambos encaminhados ao Congresso
Nacional pela Presidéncia da Republica, razao pela qual nao
se caracteriza a alegada inconstitucionalidade formal. II -
Invasdo de competéncia residual dos Estados para legislar
sobre seguranga publica inocorrente, pois cabe a Unido legislar
sobre matérias de predominante interesse geral. III - O direito
do proprietario a percepcao de justa e adequada indenizacao,
reconhecida no diploma legal impugnado, afasta a alegada
violacao ao art. 5¢, XXII, da Constituicao Federal, bem como ao
ato juridico perfeito e ao direito adquirido. IV - A proibigao de
estabelecimento de fianga para os delitos de "porte ilegal de
arma de fogo de uso permitido" e de "disparo de arma de fogo",
mostra-se desarrazoada, porquanto sao crimes de mera
conduta, que nao se equiparam aos crimes que acarretam lesdo
ou ameaca de lesio a vida ou a propriedade. V -
Insusceptibilidade de liberdade provisodria quanto aos delitos
elencados nos arts. 16, 17 e 18. Inconstitucionalidade
reconhecida, visto que o texto magno nao autoriza a prisao ex
lege, em face dos principios da presuncao de inocéncia e da
obrigatoriedade de fundamentagao dos mandados de prisao
pela autoridade judiciaria competente. VI - Identificacdo das
armas e munigoes, de modo a permitir o rastreamento dos
respectivos fabricantes e adquirentes, medida que nao se
mostra irrazoavel. VII - A idade minima para aquisicao de arma
de fogo pode ser estabelecida por meio de lei ordinaria, como se
tem admitido em outras hipdteses. VIII - Prejudicado o exame
da inconstitucionalidade formal e material do art. 35, tendo em
conta a realizacao de referendo. IX - Acao julgada procedente,
em parte, para declarar a inconstitucionalidade dos paragrafos
unicos dos artigos 14 e 15 e do artigo 21 da Lei 10.826, de 22 de
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dezembro de 2003.” (ADI 3112, Relator(a): RICARDO
LEWANDOWSK], Tribunal Pleno, DJe 26-10-2007)

“CONSTITUCIONAL. NORMAS DA CONSTITUICAO
DO ESTADO DE RORAIMA SOBRE TIPIFICACAO,
PROCESSO E JULGAMENTO DE CRIMES DE
RESPONSABILIDADE. CONHECIMENTO PARCIAL.
USURPACAO DA COMPETENCIA PRIVATIVA DA UNIAO.
INCONSTITUCIONALIDADE. DISPOSICOES DO
REGIMENTO INTERNO DA ASSEMBLEIA LEGISLATIVA
REPRODUZ LEGISLACAO FEDERAL DE REGENCIA.
CONSTITUCIONALIDADE. 1. Acao Direta nao conhecida em
relacdo ao inciso I do art. 65 da Constituicao do Estado de
Roraima, pois sua inconstitucionalidade ja foi declarada no
julgamento da ADI 4.805, Relator Ministro LUIZ FUX. 2.
Compete apenas a Unido (art. 22, I, ¢/c art. 85, paragrafo tnico,
da CF) legislar sobre a defini¢ao de crimes de responsabilidade
e sobre o processo e julgamento desses ilicitos. Essa
competéncia foi exercitada pela edicado da Lei Federal
1.079/1950, em grande parte recepcionada pela Constituigao de
1988. (Enunciado 722 da Stimula do SUPREMO TRIBUNAL
FEDERAL, convertida na Stmula Vinculante 46). 3. No caso,
sao inconstitucionais os artigos 64 e 65, § 2%, da Constituicao de
Roraima, por afronta a competéncia legislativa da Unido para
legislar sobre crimes de responsabilidade, seja tipificando os
ilicitos ou disciplinando questdes inerentes ao processo e ao
julgamento. 4. A mera repeticao, pela Assembleia Legislativa
em seu Regimento Interno, da legislacao federal de regéncia -
tanto do regramento da Lei 1.079/1950, como do contetdo
prescrito pelo precedente firmado pela CORTE na ADPF 378-
MC - denota uma coerente harmonizacao das normas sobre o
funcionamento interno da Casa Legislativa na apuracdo dos
crimes de responsabilidade do Governador e dos Secretarios
de Estado, o que ndo se confunde com a alegada invasao de
competéncia legislativa da Unido. 5. Acdo conhecida
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parcialmente e, nessa parte, julgada parcialmente procedente.”
(ADI 5895, Relator(a): ALEXANDRE DE MORAES, Tribunal
Pleno, DJe 15-10-2019)

Portanto, o Artigo 1° é constitucional, por se tratar de mera
reproducao de norma federal, e o Artigo 2° € inconstitucional, por vicio
de iniciativa. Nao ha vicio que contamine o todo da lei.

As razodes do agravo interno, portanto, nao se prestam a infirmar os
fundamentos da decisao agravada.

Agravo interno conhecido e ndo provido.

E como voto.
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